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In der Verwaltungsrachtssache

der Blrgerschaftsfraktion Blndnis 90/Die Grinen, vertr. d. d. Fraktionsvorsitzende Frau
Susanne Hilbrecht,
Rathaus, 23539 Libeck

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Konstantin v. Notz,
Mahienplale 4, 23879 Mélln, - 142/06 vN -

gegen

die Birgerschaft der Hansestadt Llibeck, vertreten durch den Stadtprasidenten Herr Peter
Sonnenwald, Rathaus, 23530 Litheck

: Beklagte,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Weissleder und andere,
Walkerdamm 4-8, 24103 Kiel, - 912/06 -

Streitgegenstand: Kommunalrecht
-Gewshrung von Zuwendungen und Sachleistungen-
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hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 6. Kammer - auf die mundliche
Verhandlung vom 7. Juni 2007 durch den Vorsitizenden Richter am Verwaltungsgericht
Wolfgang Kastens, den Richter am Verwaltungsgericht Hansen, den Richter am Verwal-
tungsgericht Clausen sowie die ehrenamtlichen Richter Petersen und Runge fur Recht

erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kiagerin tragt die Kosten Jdes Verfahrens,
Nas Lirteil ist wegen der Kosten vorlaufia vollstreckbar.

Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung abzuwenden, es sei denn, die Beklagte leistet

zuvor Sicherheit in gleicher Hoéhe.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Fraktionszuwendungen.

Die Kisgerin ist sine in der Blrgerschaft der Hansestadt | fiback vertratene Fraktion. Bei
der leizten Blrgerschaftswahl am 01. April 2003 erhielt sie 4 Birgerschaftsmitglieder.
Daneben gehdren der Burgerschaft der Hansestadt Libeck 27 Blrgerschafismitgheder
der CDU-Fraktion an, 17 Borgerschaftsmitglieder der SPD-Fraktion und 2 Blirgerschafts-
mitglieder der FDP-Fraktion. AuBerdem haben die jeweiligen Fraktionan birgerliche Mit-
glieder, Die CDU-Frakiion hat BG bu.':rgerllchc M|tglseder die SPD- Fraktmn 70 bUrgerhche
Mitglieder, die FDP 13 burgerhche Mltglleder und die F"raktlon der Klagenn 18 burgerllche
Mitglieder. Dabei hat die Klagerin von der Maglichkeit des § 32 a Abs. 2 GO Gebrauch
gemacht und den von ihr henannten birgerlichen Ausschussmitgliedern in den Fraktions-

sitzungen das Stimmrecht eingeraumt.

in der Sitzung der Biirgerschaft der Hansestadt Libeck am 14.12.1889 wurden Richtlinien
tiber die Gewshrung von Zuwendungen und Sachleistungen an die Fraktionen der Bir-
gerschaft beschlossen. Darin wurde zwischen kleinen und grolen Fraktionen unterschie-

der. Als ,,grofe Fraktioncn™ gelten auswaislich der Richilinien solche mit mehr als 10
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Mitgliedern. Jede Fraktion erhielt jahriich einen Beitrag von 3.000,~ DM je Fraktionsmit-
glied, mindestens aber 30.000-- DM als Suchelbetrag. Auberdem wurde der Parsopal-
aufwand fiir die Vergltung eines Fraktionsgeschaftsfihrers und einer Schreibkraft finan-
ziert. Dabei wurde als Bewertungsgrundlage fiir die Geschaftsfuhrung fir kleine Frakiio-
nen BAT 4 a und fir ,grofle Fraktionen® BAT 3 angesetzt Rei der Schraibkraft wurde so-
wohl filr grolie als auch kleine Fraktionen BAT 6 b zugrunde gelegt. Daneben erhielten
die Fraktionen zur Geschaftsfithrung fir die Mitglieder des Hauptausschusses zusatzlich
die Mittel fir eine Verwaltungskraft in der Bewertung BAT 6 b. Fior ,grofle Fraktionen™
wurde eine 0,5-Stelle, fir kigine Frakticnen eine 0,25-53telle zugrunde gelegt.

Unter Zugrundelegung dieser Richtlinien erhielten fir das Jahr 2005:

CDU-Fraktion: 144.867,36 €
SPD-Fraktion: 129.988,82 €
Griine/Bindnis 20-Fraktion: 105.315,24 €
=DF-Fraktion: 06.561,72 €

(Vermerk Ober die Berechnung der Fraktionszuwendungen fir das Jahr 2005 vom
11.07.2005, Blait 22 der Beiakte ,A").

Im Rahmen der Haushalizkonselidierung fasete die Blrgerschaft der Hansestadt Libeck
am 26.02.2004 den Beschluss, dass die Gesamtsumme der im Haushalt 2004 veran-
schlagten Zuweisungen und Zuschisse ab dem ..iahr 2005 bis zum Jahr 2010 um jahrlich
3 % abzusenken sei. Davon waren auch die Fraktionszuschisse betroffen. Die Absen-
kung um 3 % ist in den o. g. Betragen bereits enthalten.

Durch Gesetz vom 01.02.2005 wurde § 48 Abs. 2 der Gemeindeordnung geandert und
ein sogenanntes ,stimmloses Grundmandat’ fur Fraktionen in jedem Ausschuss normiert,
Dadurch erhielt auch die FDP-Fraktion einen Sitz im Hauptausschuss der Blrgerschaft
dor Hansastadt Libeck. Dadurch hatte die FDP-Fraktion Anspruch anf die finanziellen
Zuwendungen fur eine Verwaltungskraft fir den Hauptausschuss, und zwar fir eine 0,25-
Stelle in der Bewertung BAT 6 b. Fir das Jahr 2005 hatte die FDP-Fraktion auf digsbe-
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zigliche Zuwendungen verzichtet. Fir 2006 hatte die FDP-Fraktion aber insofern einen
zusatzlichen Anspruch in Hohe von 9.024,26 €. Diese Mittel sollten innerhalb des Budgets
aufgefangen werden, so dass die Zuwendungen fir die CDU- und die SPD-Fraktion je-
weils um 3.008,— € und die Zuwendungen fur die Fraktionen der Kl&gerin und der FDP
jeweils um 1.504,— € gekurzt werden sallten.

Unter Beriicksichtigung dessen hatten die Fraktionen fir 2006 Zuwendungen in folgender
Hehe erhalten: ‘

CDU-Fraktion: 137.5613,37 €
SPD-Fraktion: 123.081,16 €
Griine/Bundnis 90-Fraktion: 100.651,79 €

FDP-Fraktion: 100.651,79 €

(vgl. Blatt 29 der Bmakte A Vermerk vom 30.11.2005 des BUrca der Blrgerschaft Gber
die Berechnung der Fraktionszuwendungen fiir das Jahr 2006).

Die Eraktionen von CDU und SPD in der Libecker Blrgerschaft waren der Auifassting,

dase durch die auf dieser Basis arrechneten Zuwendungen fur das Jahr 2006 die kleinen

Fraktionen beglinstigt wirden.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2006 beschloss die Burgerschaft der Hansesladl Libeck
deshalb die Anderung der Richtlinien for die Fraktionszuwendungen. Darin heiltt es:

,Die Richtlinien tiber die Zuwendungen und Sachleistungen an die Frakfio-
men dor LObecker Burgerschaft werden riickwirkend ab dem 01.01.2006
dergestalt angepasst und geéndert, dass die Vorgaben des Haushaltsbe-
gleitbcschiusses 2004 — Reduzierung der Zusachitsse um jahrlich 3 % p. a.
und damit mittelfristig bis 2010 um 18 % - durch geeignete strukturelle
Malnahmen anatatt bisher durch lineare Kirzungen wie folat sichergestellt
werden:
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- Der Personalkostenzuschuss fOr die Hauptausschussunter-
stiitzung . Ziffer 2.6. entfallt
— Die Personalkostenberechnung It. Ziffer 2.2, sind anzupas-
© sen an den TVGD unter Zugrundelegung der auch for die
Hansestadt Libeck geltenden Durchschnittswerte.
— Der Personalaufwand It. Ziffer 2.4. umfasst die Vergiitung fiir
die ,FraktionsgeschaftsfOhrung® und die ,Sachbearbeitung”;
— jeweils eine Volizeitstelle fur ,grofie Fraktionen®
— jeweils eine Teilzeitstelle fiir kisine Fraktionan (01,5 ah der
nachsten Kommunalwahlperiode: in der Interimszeit
0,75)
— als Bewertungsgrundlage fir die Geschaftsfuhrung wird
fur alle Fraktionen kinftig einheitiich die Entgeltgruppe
11 TVED (vergleichbar BAT ) angesetet. Fir die Sach-
bearbeitung grofier. Fraktionen wird die Entgeltgruppe 6
TVoD (vergleichbar BAT VI b) und far.kleine Fraktionen
die Entgeligruppe 5 TVBD (vergleichbar BAT Vi)
zugrunde gelegt.
— Fin die sachlichen Aufwendungen im Sinne der Ziffer z.2.
erhalten die Fraktionen jahrlich einen Betrag von 1.500,— €
 (statt 3.000,-- DM bzw. 1.533R7 €) je Fraktionsmitglied,
mindestens aber 10.000-—€ (statt 20.000,— DM bzw.
15.338,70 €) als Sockelbetrag.

Nach der Kommunalwahl 2008 sind die Richilinian auf Basis der neuen Zu-
sammensetzung der Libecker Blrgerschaft ab 01.06.2008 emeut zu tibar-
priufen; das Prifungsergebnis ist der Blrgerschaft zur Entscheidung vorzi-
legen.

Auf Grundlage dieser Richtlinien wurden der Klagerin mit Bescheid vom 06.07.2006 Zu-
wendungen in Hohe von insgesamt 90.123,90 € gewahrt. Gegen diesen Bescheid legte

die Klagerin Widerspruch ein, (ber den noch nicht entschieden worden ist.
Die Obrigen Fraktionen erhielten fiir das Jahr 2006 folgende Zuwendungén:

CDU-Fraktion: 149.094,23 €

SPD-Fraklivn: 134.094,23 €
FDP-Fraktion: 80 12380 &

(vgl. Schriftsatz der Beklagten vom 23.11.2008, S. 11, Blatt 46 der Gerichtsakte),
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Am 22. August 2006 hat die Klagerin Klage erhoben gegen den Reschluss zur Anderung
der Richtlinie Gbar die Gewadhrung von Fraktionszuwendungen vom 23. Februar 2006, Sie
tragt vor, dass die Anderung der Richtiinie Uber die Fraktionszuschisse gravierende ne-
gative Auswirkungen fir die kleinen Fraktionen habe. Die groften Fraktionen wiirden von
der Anderung der Richtlinien prafitieren und einen Zuwachs an Fraktionszuwehdungen in
den nichsten Jahren erzielen. Die Einsparungen miissten allein von den kleinen Fraktio-
nen getragen werden.

Es sei véllig unklar, auf welcher sachlichen Grundlage die nunmehr krasse Ungleichbe-
handlung von groen und kleinen Fraktionen erfolge. Zu keiner Zeit sei der Arbeitsauf-
wand in den Fraktionen abgefragt worden. i pauschale Untertellung in grose und kleine
Fraktionen sei undifferenziert und entbehre einer sachlichen Grundlage. Der Verwal-
tungsaufwand hange nur in geringem Mafte von der Anzahl der Fraktionsmitglieder ab.
Insbesvndere der elektronische Postverkehr bewirke gravierende Anderungen. Fur das
Versenden von Briefen, Informationen und Terminen mache es keinen Unterschied, ob
sine Fraktion aus 3, 10 oder 100 Mitgliedern bestiinde. Die wesentlichen Arbeitsablaufe
entstinden vallig Unabhingig von der Grole der Fraktion. Der gesamte Bereich der nach
aufen gerichiéten Fraktionsarbeit wie die ‘Entgegennahme von Birrgeranfragen und
~anregungen, die Pressearbeit, Ffiege der Kontakie zu Organisationen und Verbanden,
Kontakte mit den anderen Birgerschaftsfraktionen und die Pflege der Beziehungen mit
Ratsfraktionen anderer Gemeinden sei fir kleine Fraktionen nicht weniger kosten- und
arbeitsintensiv als fur grofere, Auch fir die Tatigkeiten im Zusammrﬁnhnng mit der Stadt-
verwaltung, z. B. allgemeine Verwaltungskontakte, die Betreuung der wiichentlichen Frak-
tionsrubrik in der Stadtzeitung, Absprachen mit der Rathausverwaltung sowie die Vorbe-
reitung der Burgerschaftssitzungen entstinde ein gleich hoher Arbeitsaufwand. Auch fir
kleine Fraktionen gelte es, in 15 Ausschissen und zahireichen zusatzlichen Lenkungs-
gruppen vertreten zu sein; die Versorgung der einzelnen Redner mit Informationen zum
jeweiligen Tagesordnungspunkt sei vom Arbeiteaufwand insoweit ebenfalls von der Frak-
tionsmiigliederzahl unabhingig, Auch die Weiterleitung von Erganzungs- und Dringlich-
keiteantragen und das Abholen der Post, das Aklualisieren von Gesetzesblattern, das
Weiter!eiten‘\kon Informationen zur Homeapage-Aktualisierung hatten nichts mit der Anzahl
der Mitglieder in der Fraktion zu tun.

Es werde eingerdumt, dass es bei groleren Fraktionen inmerhalb der Koordination von
fraktionsinternen Ablaufen in wenigen Bereichen Mehrarbeit im Vergleich zu kleineren
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Fraktionen gebe. Dies gelte auch fiir den Teil der Buchhaltung oder filr das Kopieren von
Vorlagen. Dies rechifertige jedoch nicht die finanzielle Privileyierung der groferen Frakti-
onen in dem fir die Richtiinie vomn 23.02.2006 festgelegten Umfang.

Die Anderungen fihrten zu einer sachlich unbegriindeten Benachteiligung der Kizgerin.
Die Richtlinia verstolle daher gegen das Willkiirverbot und gegen den Gleichbehand-

lungsgrundsatz.

- Aufterdem sei eine Einstufung als kieine Fraktion falsch. Aufgrund der blirgerlichen Mit-
glieder, die in der Fraktion gemaR § 32 a Abs. 2 GO das Stimmrecht erhalten hatten, sei
von einer grofen Fraktion auszugehen.

Die Ki2&gerin beantragt,

es wird festpestellt, dass der von der Birgerschaft in der Sitzung vom 23.
Februar 2006 unter Tagesordnungspunkt 4.6, DrS. Nr. 944 gefasste Be-

schluss zur Anderung der Richtlinie ither die Gewidhrung von Zuwendun-
gen und Sachleistungen an die Fraktionen der Blrgerschaft rechtswidrig

ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. Co .

Sie tragt vor, dass die Klayge schon unzuldssig sei, soweit es um Regelunger; der am
23.02.2006 beschlossenen Richilinie geht, die erst 2008 bzw. spater umgesetzt werden
wilrden. Diesbezlglich fehle der Klagerin die Klagebefugnis. Selbst wenn die Partei
Bindnis 90/Die Griinen auch bei der Kommunalwahl 2008 wieder in die Lilbecker Birger-
schaft einziehen sollte, wiére die dann gebildete Fraktion nicht mit der Klagerin identisch.
Die Bildung einer Fraktion erfoige vielmehr mit der B;'ldung giner neusn Gemeindevertre-

tung jeweils neu.
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Im Ubrigen habe die Biirgerschaft am 23.02.2006 beschlossen, dass die Richtlinien zu
Beginn der ncucn Wahlpei-iode erneut zu Obarpriffen seien und das Prifungsergebnis der
Buirgerschaft zur Entscheidung vorzulegen sei. Insofern sei die Richilinie fir die nachste
Wahlperiode derzeit rechtlich nicht angreifbar.

Die Klage sei aber auch unbegriindet. Es gebe keinen Anspruch auf die Gewéahrung von
Zuwendungen an Fraktionen. Insofern gebe es auch keinen Anspruch auf eine bedarfsge-
rechte Zuwendung. Dle Gewahrung von Frakiionszuwendungen set vielmehr freiwillig. Die
Kldgerin habe lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Teilhabe an dem Ge-
samtvolumen. Vorliegend seien aber keine Ermessensfehler ersichilich. Es sei ermes-
sonsgerecht, dass die Zuschiisse abhéngig von der Anzahl der Frakfionamitglieder be-
messen werden. Der Umfang der in den Geschaftastellen der Fraktionen anfallenden Ar-
beiten hange von der Anzahi der Fraktionsmitglieder ab. Es liege geradezu auf der Hand,
dass der Aufwand for die Terminkoordination, das Heraussuchen von Material, das Zu-
sammenstellen von Unterlagen, das Beantworten von Anfragen und dhnlicher Tatigkeiten,

mit der Anzahl der Fraktionsmitglieder zunehme.

Es sei auch nicht erforderlich gewesen, den tatséchlichen Bedarf der Fraktionen zu ermit-
teln. Dies sei, wenn tiberhaupt, dann nur mit erheblichem Aufwand zu ermittein, Vor die-
sem Hintergrund sei es rachtlich nicht zu beanstanden, den Bedarf zu typisieren. E= zei
auch nicht ermagsensfehlerhaft, die Grenze bei Fraktionen mit mehr als 10 Mitgliedern
festzulegen. Soweit die Kl&gerin aut drastische Unterschiede bel der Zuwendungsvertei-
lung zwischen Fraktionen mit 10 und einer Fraktion mit 11 Mitgliedern hinweise, sei zu
entgegnen, dass es in der Birgerschaft der Hansestadt Liibeck keine Fraktiorien mit 10
bzw. 11 Mitgliedern gebe.

Es sei auch nicht zu beanstanden, dass die biirgerlichen Mitglieder bei der Grifie der
Fraktion der Kldgerin nicht beriicksichtigt worden seien. Es handele sich bei den birgerli-

rhen Mi’rgliedern nicht um Fraktionsmitglieder, selbst wenn ihnen das Stimmrecht be

Fraktionssitzungen eingeraumt worden sei.



A5/BE/2B11 13:11 A4515AR35EE THOMAS SCHALIES s. A9/16

-9 -

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die Antagen der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als Feststellungsklage zuldssig (1), soweit es um Auswirkungen des Be-
schiusses vom 23. Februar 2006 fir diese Wahlperiode geht. Soweit es um Auswirkungen
fur die ndchste Kommunalwahlperiode geht, fehlt der Kldgerin die Klagebefugnis (2), So-

weit die Klage zuldssig ist, ist sie unbegriindet (3).

(1

Der von der Kiagerin erhobenen Feststellungsklage steht nicht der Grundsatz der Subsl-
diaritat des § 43 Abs. 2 VwGO entgegen. Danach kann eine Feststellung nicht begehrt
werden, soweit der Klager seine Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfol-
gan kann ader hitte varfolgen kiinnen. Dear Klager kann nur danm auf die Moglichkeit ei.ner
Gestaltungs- oder Leistungsklage verwiesen werden, wenn der ihm dadurch gewdhrie
Rechtsschutz in Reichweite und Effektivitat der Feststellungsklage mindestens gleichwer-
tig ist (vgl. Ureil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.04.1996, Az.: 3 C 8/95, NVwZ-
RR 1898, 5. 302).

Duich einge Anfechlungsklage kdrnle lediglich die Aulhebuny des Zuwendunygsbescheides
vom 06.07.2007 erreicht werden, Dadurch wére der Klagerin aber nicht geholfen. Im Ge-
genteil: Es entfiele der Rechtsgrund fiir die Auszahlung der Fraklionsgelder gegeniber

der Kligerin, wahrand diea Zowendimgsbeacheide qgegeniihar dan andearen Fraktionan

zunachst in der Wealt blieben.

Auch eine Verpflichtungsklage ist vorliegend nicht effektiver als die von der Kldgerin erho-
bene Feststalluﬁgsk]aga_ Eine Bezifferung der angestrebten Leistung k3me nicht in Be-
tracht, weil es keinen Anspruch auf Fraktionsgelder in einer bezifferbaren Héhe gibt. Ein
lediglich auf Bescheidung gerichteter Verpflichtungsantrag wére nicht effektiver als die

von der Kldgerin erhob.ena Feststellungskiage. Eine solche auf Bescheidung gerichtete

-10-
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Verpflichtungsklage hitte auch nur Auswirkungen fir das Jahr 2008. Insofern ist die Fest-
stellungsklage besser geeignet, das Rechtsschutzziel der Klagerin zu verfolgen.

Auch die tibrigen Voraussetzungen fur die Feststellungsklage liegen vor. Durch den Be-
schluss der Beklagten vom 23. Februar 2006 werden Rechte kommunaler Organe bzw.
Organteile konkretisiert. Dadurch wird ein Rec:htévarhallnis zwischen dem Beklagten und
der Klagerin bagriindet. § 43 Abs. 1 VWGO ist auch nicht nur auf Aulenrechtsverhaitnisse
beschrinkt, sondern umfasst ebenso die Rechtsbeziehungen innerhalb giner kommuna-
len Vertretungskorperschaft.

Die Klagerin hat auch ein enisprechendes Feststellungsinteresse, weil es um die Vertei-
lung finanzieller Mittel ihrer Arbait geht.

(2)

Die Klagerin ist allerdings lediglich klagebefugt, soweit es um Auswirkungen des Be-
schlusses vom 23. Februar 2006 fir die laufende Wahlperiode geht.

Dass die Kizgerin lediglich fir die laufende Wahiperiode Rechte geltend machen kann,
folgt aus der besonderen Stellung der Fraktionen. Fraktionen sind keine Organe der Ge-
meinden, sondern Interessenvertretungen von Gemeindevertretern, dle eine gemeinsame
politische Grundanschauung haben. lhre Aufgabe besteht insbesondere darin, in einer
Gruppe politisch Gleichgesinnter die Willenshildung vorzubereiten und damit die Arbeit
der Volksveriretung zu cricichtern (val. Dahn, K‘Dmmehtar zur Gemeindeardnung, Kmm-
munalverfassungsrecht Schleswig-Holstein, § 32 a GO, Rdnr. 1 mwN). Aus dieser
Zweckbestimmung ergibt sich, dass Fraktionen von vornherein auf die Dauer der Legisla-
turperiode angelegt sind. Mit Ablauf der Wahlzeit endet ihre rechtliche Existenz (vgl. Be-
schluss des Schlesw.-Holst. OVG vom 27.08.1995, Az.: 2 L 257/93, Die Gemeinde 1996,
5. 19). Auch aus dem Wortlaut des § 32 a Abs. 1 GO wird dies deutlich, Dort heifdt es,
dass in der Gémeindever’tretung diejenigen Gemeindevertreter eine Fraktion bilden, die
auf Vorschlag derselben Partei oder Wahlergruppe gewahlt wurden. Die Existenz siner
Fraktion hingt dechalb von der Existenz der Vertretungskdrperschaft ab. Da die Mitglied-
schaft in der Veriretungskoérperschaft mit dem Ende der jeweiligen Wahiperiode endet,

- 11 -
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endet auch die Existenz der Fraktion, sobald eine neu gewshlte Vertretungskarperschatt
zusammentritt (vgl. Beschluss des Schiesw.-Holst. OVG, aa0.}.

Daraus folgt, dass die Klagerin lediglich fir diese Wahlperiode existiert. Insoweit kann sie
auch lediglich Rechte fir diese Wahlperiode geltend machen. Soweit durch den Be-
schluss der Beklagten vom 23. Februan 2006 die. nachste Kommunalwahlperiode betrof-
fen ist, ist es deshalb ausgeschlossen, dass die Kiagerin in ihren eigenan Rechten verlet=t

ist.

Der Begchluse entfaltet auch beziiglich der fir die néchste Wahlperiode eintretenden
Auswirkungen keine gegenwartigen rechtlichen Wirkungen. Die Klagerin kann sich insbe-
sondere nicht darauf berufen, dass die fir die nachste Wahlperiode in Aussicht gesteliten
Zuwendungen die Arbeit und Planungen schon heute beeinflussen. Dies folgt bereits dar-
aus, dass es einen gesetzlichen Anspruch auf die finanzielle Unterstiitzung von Fraktio-
nen nach dem Schleswig-1 lolsteinischen Landearecht nicht gibt. Der Beklagte kénnte jo-
derzeit die Zuwendungen an die Fraktionen vollstindig streichen. Ein Vertrauenstatbe-
stand ist schon deshalb nicht gegeben. Im Ubrigen ist vllig unklar, inwieweit der Be-
schluze vam 23. Fabruar 2008, soweit er Auswirkungen fiir die nachste Kommunalwahl-
periode hat, ,erheblichen Einfluss auf die bestehenden Listenaufstellungen fur die Kom-
munalwahl 2008 nehmen" kann. Lie Klagerin hat dies nicht naher substantiiert.

Die Beschrankung der Klagebefugnis der Klagerin im Hinblick auf die Auswirkungen des
Beschlusses vom 23. Februar 2008 auf diese Kommunalwahlperiode folgt aber auch aus

derm Weortlaut dez Beachlusses sclbst. Dort heiltt es:

Nach der Komimunalwah! 2008 sind’ die Richtlinien auf Basis der neuven Zusammenset-
zung der Libecker Blirgerschaft ab 01.06.2008 erneut zu Oberprifen; das Prifungser-

gebnls ist der Burgersuhall cur Entscheidung vorzulegen. ”

Daraus folgt, dass die Beklagte fiir die nachste Kommunalwahiperiode Uber die Zuwen-

dungen und Sachleistungen an die Fraktionen emeut zu entscheiden hat. Die Auffassung
der Kligarin, wonach sich die Beklagte mit den Richtlinien ber die Zuwendungén ledig-
lich unverhindlich zu beschaftigen habe, kann nicht gefolgt werden. Insoweit ist der Wort-
laut des Beschlusses der Beklagten sindeutig. Nach dem Wortlaut hat sich die Beklagte
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mit dem Profungsergebnis hicht nur zu beschaftigen, sondern erneut eine Entscheidung
71 treffen. Eine verbindliche Regelung Gber die Hohe der Zuwendungen an die Frakiionen
fir die Zelt nach der Kc::l;nmunalwahl 2008 wird deshalb durch den Beschluss vom 23.
Februar 2006 nicht geschaffen.

(3

Soweit die Klage zulasslg Ist, ist sie aber unbegrindet. Der Beschluss der Beklagten vom
93 Februar 2006 ist rechtméfig. Fur Zuwendungen an Fraktionen der Gemeindevertre-
tungen gibt es nach dem Schleswig-Holsteinischen Landesrecht keine Rechtsgrundlage.
Dies schliclt aber nicht aus, dass den Fraktionen der Gemeindevertretungen finanzielle
Mittel auf freiwilliger Basis zugewandt werden kénnten, um die Arbeit der Fraktionen zu
unterstitzen. Sofern sich die Gemeindevartretung daczu entschlieft, staht ihr bei der Be-
stimmung der Hahe der Fraktionszuwendungen ein weiter Ermessensspielraum zu. Diese
Ermessensausiibung kanh verwaltungsgerichtlich nur in engen Grenzen Oberprift wer-
den. Etwalge Ermessensfehler sind aber vorliegend nicht ersichtlich.

Zunschst liegt kein Verstofs gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 8. 1 GG vor. Der allge-
meine Gleichheitssatz beansprucht als objektiv-rechtliches Rechtsprinzip auch for die
Rechtsbezishungen zwischen kommunalen Drgé‘l:ien bzw. Organteilen Geltung. Die Be-
klagte hat bei der Verteilung der Fraktionsmittel deshalb Art. 3 Abs. 1 GG zu bericksichti-
gen und dabei den Grundsatz der Chancengleichheit zu beachten. Allerdings kammt der
sogenannte formalisierte Gleichheitssatz® hier nicht zur Anwendung. Dieser strenge
Malistab, den das Bundesverfassungsgericht bei finanziellen Zuwendungen fiir Ahgeord-
nete entwickelt hat (vgl. Urteile des Bundesverfassungsgerichts. vom 05.11.1875, Az 2
BYR 199/74, BVerfGE 40, 296 und Beschiuss vom 20.07:1978; AZ: 2 BuR 314777,
BVerfGE 49,1) greift hier nicht ein. Das Bundesverfassungsgericht wendet diesen stran-
geren Mafstab lediglich auf den Wetthewerb unter den Parteien und die Ausitbung des
Wahlrechts der Biirger sowie auf den finanziellen Status der Abgeordneten an. Die Ge-
wiahrung von Fraktionszuwendungen ist dagegen nicht an diesen strengeren Mabstaben
des formal'isierten Cleichheitssatzes zu messen (vgl. Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen
vom 08.10.2002, Az. 15 A 4734/01, ~itiert nach JURIS). Bei der differenzierten Verteilung
vor Fraktionszuwendungen ist deshaib nicht ein besonderer oder ein zwingender Grund
erforderlich, sondern lediglich &in rechtfertigender Grund.
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Eine Differenzierung der Bemessung der Héhe der Fraktionszuwendungen auf kommuna-
ler Ebene ist deshalb prinzipiell zulassig. Aber auch die konkrete Ausgestaltung der durch
den Beschluss vom 23. Februar 2006 vorgenommenen Differsnzierung der Zuwendungen
zwischen kleinen und grofien Fraktionen ist im Ergebnis — jedenfalls soweit die gegenwar-

tige Kommunalwalilperiode betroffen ist — nicht zu beanstanden.

Dass die sachlichen Aufwendungen der Fraktionen mit einem Beitrag von 1.500,— € je
Fraktionsmitglied bernessen werden und dadurch grofiere Fraktionen héhere Zuwendun-
gen erhalten als kleine Fraklionen, ist nicht 20 heanstanden. Die sAchlichen Aufwendun-
gen steigen mit der Anzahl der Fraktionsmitglieder. Im Ubrigen profitieren Fraktionen mit
weniger als 7 Mitgliedern von dem Sockelbetrag n Hohe von 10.000,— €.

Auch die Zuwendungen fir den Personalaufwand sind - jedenfalls fur die gegenwirtige
Kommunalwahlperiode — nicht zu beanstanden. ,groe Frakiionen® erhalten Zuwendun-
gen fiir die Vergutung einer Fraktionsgeschéftsfihrung und cincr Sachbcarbeitung joweils
in Hahe einer Vollzeitstelle, bewertet nach der Entgeltgruppe 11 TV3D bzw. 6 TVAED. Klei-
ne Fraktionen erhalten insoweit Zuwendungen lediglich fir jeweils eine 0,75-Stelle, be-
wertet nach der Entgeltgruppe 11 TVGD bzw. 5 TVSD, Diese Differenzierung zwischen
grofien und kleinen Fraktionen ist gerechifertigt, Der, Umfang der Tatigkeit eines Frakti-
onsgeschaftstohrers bzw. eines Sachbearbeiters ist im Allgemelnaen abhangig von der
Grélte der Fraktion. Insbesondere gibt es bei grofien Fraktionen einen hdheren Koordinig-
rungsaufwand flir die Sitzungen der Blrgerschaft und der Ausschisse. Dies schlagt sich
nieder auf den Zeitbedarf bei der Vor- und Machbereitung von Sitzungen. Insoweit liagt es
auf der Hand zu sagen, dass viele Fraktionsmitglieder mehr Arbeit verursachen als weni-
ge Fraktionsmitglieder, Insbesondere bei den organisatorischen Aufgaben héngt der Um-
fang der Tatigkeit weitgehend von der Anzahi der Fraktionsmitglieder ab. Auch die durch
die Fraktionsgeschaftsfihrung zu leistende Unterstitzung der Tatigkeit der einzelnen
Fraktionsmitglieder Steig't proportional zur Zahl der Fraklonsmilglieder. Selbst.unter Be-
ricksichtigung der von der Klagerin vorgetragenen Tétigkeiten, bei denen sich grokere
Unterschiede im Arbeitsumfang nicht feststellen fassen (inshesondere die nach aulen
gerichtetan Tatigkeiten gegeniiber Birgern und Verbinden sowie der auf die Stadtverwal-
tung bezogenen Titigkeiten) ist aufgrund der zuvor geschilderten Unterschiede eine Diffe-
renzierung bei der Hohe der Zuwendungen fir den Personalaufwand gerechtfertigt. Die
dahingehende Ermessensausiibung der Beklagten ist deshalb nicht zu beanstanden. Es
ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, zu Uberprifen, ob die Differenzierung zwi-
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achen zwai vollen Steflen bei grofen Eraltionsn und Zwel 0,75-stellen bei kiginen Fraktio-
nen die beste und sachgerechteste Losung ist. Die Beklagte hat dabei einen Ermessens-
gpielraum, der von den Verwaltungsgenchten nur eingeschirankt zu oberpritfen ist. Der
Beschluss vom 23 02.2006 liegt dahei beziglich der gegenwartigen Wahlperiode im Er-

messensspielraum der Beklagten.

Soweit bei den Zuwendungen fur den parsonataufwand fir eine gachbearbeiterstelie hin-
sichtlich der Eingruppierund in die Entgeltgruppe des TVOD unterschieden wird, vermag
die erkennende Kammer allerdings keinen sachgerechten Grund zu erkennen. Die Tatig-
keit der aachhearbeiter Mag sich boi dem Lmfang der Arbeit zu untarscheiden (siehe
oben). Fur die Art der Tatigkeit und damit die Eingruppierung in die jeweilige Entgeltgrup-
pe ist aber ein Unterschied zwischen Tatigkeiten fur groke und Tatigketten fir Kleine Frak-
tionen nicht erkennbar. ‘Dioser Fehler wirkl sich aber nur ganz geringflglg aus, s0 dass
die erkennende Kammer daraus allein eine Rechtswidrigkeit des Beschlusses VoM
3.02.2006 nicht herzuleiten vermag.

Unerheblich und gerichtlich nicht nachprifbar ist, auf welchem Weg der Beklagte die mit
Beschluss vorn 23. Februar 2006 neu gefassten Richtlimen tber dis finanziellen Zuwen-
dungen an Frakiionen enmittelt hat. Gegenstand der gerichtiichen Uberprizfung ist lediglich
der Beschluss der Bekiagten im Ergebnis. Die subjektiven vVorstellungen und Motive der
am Verfahren peteiligten Organe und Personen sind deshalb unbeachtlich (vgl- Urteil des
VG Gelsenkirchen vom 16 02.2007, Az. 15 K 1356/08, Zitiert nach JURIS). Es ist deshalb
unerheblich, auf welcher sachlichen Grundlage der Beschluss vom 13. Februar 2006 ge-
fasst wurde. Auf das Zustandekoinmen det Beschliusses kommt &% deshalb nicht an. Es
ist auch nicht ZU heanstanden, dass der tatsachliche Arbeitsaufwand in den Fraktionen
zuvor nicht ermitielt wurde. Entschaidend ist allein das Ergebnis. Das iet aber nach dem
oban Gesagten for Uie gegenwartige Kommunalwzahlperiode aber nicht Zu peanstanden.

Auch die Auswirkungen, die durch die mit Beschluss vom 23, Februar 2006 peschlassenc
Anderung der Fraktionszuwendungen im Vergleich zu der Hohe der zuvor geltenden Frak-
tionszuwendungen bewirkt werden, sind nicht ausschlaggebend. £s mag sein, dass auf-
grund der nun.mehr heschlossenen ,,strukture"en MaRnanmen” die Kirzungen einseitig Zu
Lasten der kléinen Fraktionen gehen und die grofen Eraktionen profitieren. Dieser Um-
stand mag auch politisch diskutiert werden kannen. Rechtlich ist er unerheblich. Es
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kommt nicht auf einen Vergleich zwischen altor und neuer Reclisiage sowle dessen
Auswirkungen an. Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle ist allein der Be-
schiuss vom 23. Februar 2008, im Ergebnis ohne Ricksicht auf die Hahe der zuvor bewil-
ligten Fraktionsgelder.

Auch ein Vertrauensschutz der Klagerin auf die zuvor gezahlten héheren Fraktionszu-
wendungen besteht nicht. Die Klagerin konnte nicht ayf den Fortbestand der bisher gel-
tenden Richtlinien fiber die Gewahrung von Zuwendungen an die Fraktionen und die bis-
her beschlossenen linearen Krzungen vertrauen. Ein derartiger Vertrauenstatbestand
liegt schon deshalby gar nicht vor, wail es sich bei den Fraktionszuwendungen um elne
freiwilige Leistung handelt, die jederzelt vollstindig gestrichen werden kann. Auch die
Beschlisse der vergangenen Jahre Zeigen, dass die Fraktionszuwendungen standig ge-
klrzt wurden. Die Kisgerin konnte deshalb nicht auf weitgehend unversnderte Fraktions-
zuwendungen vertrauen.

Soweit die Klagerin geltend macht, dass sie de Sache nach eine grole Fraktion im Sinne
des Beschiusses Uber die Fraktionszuwendingen vom 23. Februar 2006 sei, berihrt dies
die Rechtméﬂigkeit des Beschiusses als solehen nici:lt. Dies ist vielmehr eine Frage der
Subsumtion und betrifft deshalb éllenfa]ls den ?nWéﬁdungsbescheid, der aber nicht Ge-
genstand dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist (siehe oben: Ausfihrungen zur
Klageart),

Es sei aber darauf hingewiesen, dass nach Auffassung der erkennenden Kammer die
birgerlichen Mitglieder auer Acht zy lassen sind. Auch soweit birgerliche Mitglieder das
Stimmracht in den Fraktibnssiizungan gemém § 32 a Abs. 23 1G0 erhé!ten haben, sind
sie nicht Mitglieder der Fraktion. Es ist auch offensichtlich, dass die Beklagte bei der Re-
schlussfassung davon au"sgegangen ist, dass die biirgerlichen Mitglieder die Fraktions-
stérke nicht beeinflussen, unabhangiq von der Frage, oh ihnen sin Stimmrecht in den
Fraktionssitzungen eingeraumt wird. Die Unterscheidung zwischen grolen Fraktionen,
also solchen mit mehr als 10 Milgliedern und klemnen Fraktionen, geht zurlick auf die
Richtlinien vom 14.12.1989, Es ist nicht ersichtlich und von der Kl&gerin auch nicht vorge-
tragen worden, dass in der Vergangenheit birgeriche Mitglieder, denen ein Stimmrecht
nach § 32 a Abs. 2 S. 1 GO zusteht, heriicksichtigt wurden. Auch ein Streil Jdaraber, ob
bzw. in welcher Weise dies geschehen soll, ist nicht ersichtiich. Vor diesem Hintergrund
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ist der Beschluss vom 23. Februar 2006 offensichtlich dahingehend auszulegen, dass fir
die Unterscheidung zwischen grofen und Kleinen Fraktionen die blrgerlichen Mitglieder,
unabhangig von ihrem Stimmrecht, in den Fraktionssitzungen keine Rolle spielen.

Die Klage ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwG0 abzuweisen, Die Ent-
scheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwWGO iVm

§8§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthafi, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monaits nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-

ten der Geschaftsstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht

Brockdorff-Rantzau-Stralte 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwcei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung Zuzu-
lassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, sowcit sic nicht bereits mit dem Antrag verge-
legt worden ist, bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralle 13
24837 Schleswig

einzureichen.

Jeder Beteiligte muss sich fiir diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des Sffentli-
chen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehbren, vertreten lassen.

Wolfgang Kastens Hansen Clausen



